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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 
Ацуа..1ьность темы исследования 
Историкам принадлежит важная роль в познании закономерностей общественного раз­
вития. установлении объективных факторов и причинно-следственной связи собьпий. Перед 
историей стоят актуальные задачи по повышению уровня исследований. Важной предпо­
сьпкой этого является расширение и совершенствование источниковедческой и методолого­
.иетодической базы исторических работ, разработки новых методов обработки, анализа и 
синтеза конкретно-исторических данных за счет достижений исторической и других - смеж­
ных с ней - наук. Историков все чаще не удовлетворяют примерные оценки явлений и про­
цессов, гипотетические суждения об их сущности, носящие описательный характер. Один из 
актуальных путей преодо.1ения описательности в исторических исследованиях, в русле ко­
торого находится настоящая диссертация, связан с использованием математических 
моделей, статистических методов и средств современной информатики, позволяющих 
раскрыть количественную меру исторических яв,1ений и процессов, дать более точное и 
,1огически строгое выражение их характеристик. 
История в.1астного регулирования промысловой сферы села является одним из 
актуальных участков современной исторической науки. 
Актуальность связана, прежде всего, с тем, что промысловая эволюция до сих пор 
крайне мало изучена в историографии. Между тем, управляемые властью промыслы в 1920-
е гг. являлись той сферой, в которой создавались значительные (от 20 % до 70 % по различ­
ным отраслям) объемы промышленной, экспортной и потребительски значимой продукции, 
сферой, в которой господствовали товарно-рьrnочные отношения, сферой, с которой бьша 
связана жизнедеятельность миллионов крестьянских семей и которая в значительной мере 
объективно определяла облик и хозяйственную судьбу страны. Государственно руководимая 
модернизация традиционного облика промысловой сферы в значительной мере открьша путь 
к технологическому скачку Советской России (СССР), ликвидировавшему разительное 
отставание страны в области техники и промышленного развития к началу немецко­
фашистской агрессии в 1941 г. Диссертация посвящена комплексному исследованию 
зарождения и укрепления управленческого механизма развития промысловой сферы 
народного хозяйства, которой в будущем - вплоть до начала 1960-х гг. - предстояло 
сыll'ать важную экономическую роль в развитии СССР. 
Актуальность темы диссертации состоит и в том, что в историоll'афии 
проблема исследования эволюции в.1астного регулирования промысловой сферы на 
основе анализа всего комплекса законов и нормативных актов, действовавших в 
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1920-е rr" еще не ставилась. Между тем, именно законы и нормативные ахты вьmолня.1И 
основную ролевую функцию властного реrулированИJ1, поскольку именно в них содержались 
нормы, которые закрепляли правовую букву, политическую волю и механизмы повседневной 
практики управленИJI промысловой сферой. 
Актуальность темы исследованИJ1 предопределена и тем, что изучение исторического 
опыта властного управления промысловой эволюцией в 1920-е rr. создает основу для совер­
шенствования уровИJ1 политико-правового реrулированИJ1 сферы мелкого предприниматель­
ства в современной России. Изучение и осмысление исторического опыта наше!! страны по 
регулированию и преобразованию промысловой сферы и освещение роли и места в этом 
процессе властно инициируемых правовых норм и политических мер а1'туально в плане по­
знанИ11 закономерностей управляемого развитИJ1 мелкого предпринимательства и определе­
НИll перспектив этого раэвитИJ1 не только для современной России, но и для ряда бывших со­
циалистических стран. 
Хронологические рамки исследования 
Диссертация охватывает десятилетний период властного регулирования промысловой 
сферы села: с января 1920-го г. по декабрь 1929-го г. Нижняя граница этих рамок связана с 
появлением в 1920-м г. целой серии первых законодательных актов о регулировании промы­
слов, которые предполагали развертку в виде подзаконных нормативных актов, содержали 
централизованный механизм по их управленческому исполнению, прописывали иерархию 
ответственности и контроля за вводимые нормы. До этого, с ноября 1917 г. по декабрь 
1919 г" были изданы лишь два декрета, касаюUU1еся промыслов. Они не предполагали раз­
вертку в виде циркуляров и постановлений, т. е. не предусматривали никакого подзаконного 
толкования и поэтому не могли являться руководством в деле систематического воздействия 
на промыслы. Эти два декрета в условИJ1Х гражданской войны остава.1Ись, по суrи, лишь по­
литическими декларациями. Неслучайно на местах их правовая буква искажалась. В целом 
они так и не стали отправными документами в деле создания и систематического развития 
политико-правового механизма управленИJ1 промысловой эволюцией. Фактически этот ме­
ханизм начал продуманно создаваться только с 1920-го г. Верхняя граница хронологических 
рамок диссертации связана с введением к концу 1929 г. комплекса запретятельно-оrраничи­
тельных норм, которые придали по.1итико-правовому механизму управления промысловой 
сферой такой характер, который по.1ностью подрывал условия воспроизводства частиохо-
и растворялась в индуст-
селе. 
Степень изученности проблемы. 
Степень изученности эволюции регулирования промысловой сферы села в 1920-е годы, 
в отличии от исследованности проблем в.."Iастноrо управления другими социально-экономи­
ческими сферами (промьпnленной, сельскохозяйственной, транспортной и т. д.), является на 
настоящий момент не очень высокой. Между тем, определенные научные разработки 
проблем в.."IВстного воздействия на промыслы все же периодически проводились, начиная с 
1920-х годов. Анализ научной литературы свидетельствует о том, что развитие проблемной 
историографии проходило четыре этапа: первый - 1920-е - середина 1930-х годов, второй -
середина 1930-х годов - середина 1960-х годов, третий - середина 1960-х годов - конец 1980-
х годов, четвертый - с нача.~а 1990-х годов до настоящего времени. 
Авторы работ 1920-х - первой половины 1930-х годов являлись очевидцами или непо­
средственными участниками властного переустройства промысловой сферы на социалисти­
ческую основу. Это обстоятельство обуслови,10 характер книг, брошюр и статей, вышедших 
в то время, в которых попытки исторического анализа, отдельные обобщения сочетались с 
выработкой практических рекомендаций для нужд государственного управления, с популя­
ризацией достижений власти в руководстве кооперативным строительством, во временном 
использовании и затем в ограничении хозяйственной инициативы частных лиц (это - публи­
кации И. С. Кондурушкина, О. Купермана, Ю. Ларина, В. Фейrина и др.). Однако издавались 
и работы, в которых критически оценивалось административное вмешательство местных 
партийных и советских органов в процессы промыслового развития, но подчеркивалась 
необходимость создания властью политических условий и правовых регуляторов lL1Я ста­
бильности такого развития (В. С. Антропов, А. А. Рыбников и др.). 
В целом период 1920-х - начала 1930-х годов явился временем первых теоретических 
обобщений в изучении деятельности власти по регулированию сферы промыслов. С одной 
стороны, исследователями признавалась огромная народнохозяйственная значимость :этой 
сферы и, следовательно, особый властный интерес к ней, с другой же, - подчеркивалось, что 
:эта роль временна, она перестанет себя проявлять по мере полного растворения промыслов в 
крупных индустриальных формах производства на селе. Большая часть исследователей 
уrверждада, что политика дикта'l}'Ры и ее хозяйственное законодательство явmшись доми­
нирующим фактором промысловой эволюции в 1920-е rr. Наиболее важными проблема.\fи 
анализа были: 
О меры в:rастноrо воздействия на частное посредничество в сельском кустарно· 
ремесленном производстве; 
О борьба с «капитализацией» промыслов и <<Теневым» сектором в мелкой 
промышденности; 
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О классово дифференцированный подход дипатуры к воздействию на разлиЧJ1ые 
социально-экономические группы промысловых заведений; 
О руководящая роль государства в росте производсгвенного кооперирования 
промысловиков; 
О совершенствование кооперативного законодательства; 
О региона.1ьная и отраслевая специфика реализации кооперативной политики в 
кустарно-ремесленном производстве. 
Был поставлен вопрос о периодизации государственного регу.1Ирования промысловой 
сферы. Точкой отсчета в складывании такого процесса регулирования большинством 
приэнава.1ся конец гражданской войны, а, например, С. П. Середа прямо называл дату • 
начало 1920/21 операционного хозяйственного года. В самом регулировании вьщетши 
следующие периоды: <<Военный коммунизм»; затем нэп, который, по мнению одних 
исследователей (например, И. Кондурушкина), был свернут властью в 1924 г., по мнению 
других (Ю. Ларина, О. Купермана), - в 1926 г.; после нэпа начался период индустриализации 
и полного обобществления промысловой сферы (так считали О. Куперман, В. Фейгия, 
Б. Бруцкус), который закончился либо к 1932/33 г., как полагал В. С. Добронравов, либо уже 
к концу 1920-х гг., когда, по мысли Б. Бруцкуса, былая роль промыслов, растворенная в 
социалистической индустрии, уже себя значимо не обнаруживала. 
С середины 1930-х годов вплоть до середины 1960-х годов наблюдается резкое сокра· 
щение количества работ, посвященных властному воздействию на сельские промыслы. Глав­
ным обстоятельством такой ситуации являлись идеологические приоритеты, оформившиеся 
к концу переходного к социализму периода и долтие годы господствовавщие в советской 
историографии. В соответствии с этими приоритетами, анализ проблем государственного и 
партийного руководства социально-экономическими процессам в 1920-е • первой половине 
1930-х годов стал осуществляться преимущественно в двух юпочевых, но напрямую несвя­
занных наnрав..1ениях. С одной стороны, историки-аграрники углубленно анализировали ру­
ководящую роль партии и правительства в преобразовании села, прежде всего, под углом 
зрения вызревания предпосылок н реализации ленинского кооперативного плана. Этот план 
в историографии вплоть до 1960-х rr. в основном сводился к идее кош1екmвизации сель­
ского хозяйства. С другой стороны, историками рабочего класса разрабатывались проблемы 
роли и места рабочего класса в закономерном изменении социальной структуры советского 
общества, роста его производственного потенциала, качесгвенных сдвигов в его облике и со­
ставе, изменений в уровне сознательности, сплоченности, политической активности. Особое 
приста.Тhное внимание уделялось изучению диалектики взаимоотношений власти и рабочего 
класса, направляющей роли партии и государства в индустриализации фабрично-заводской 
промьп.uленности. Между этих господствовавших направлений научного поиска самостоя­
тельного места проблематике регулирования промыслов не отводилось. К ней обращались 
только в тени передовых магистралей исследований - властно руководимых индустриализа­
ции промышленности и коллективизации сельского хозяйства. Таким образом, управление 
промысловым развитием рассматривалась либо как частное проявление управляемого преоб­
разования промышленности (так счита:ш исследователи - В. А. Десятчиков, П. М. Понама­
рев, Н. Я. Воробьев), либо как составная часть в.1астного переустройства села на социалисти­
ческих началах (об этом писал, например, П. И. Яковлев). 
Во второй половине 1960-х гг. начался третий период развития проблемной историо­
графии в.1астного руководства преобразованием промысловой сферы. Он характеризовался 
усилением внимания ученых к разработке этой темы. Ес.1и раньше тему изучали «не-исто­
рикю>, т. е. экономисты, правоведы, статистики, практики кооперативного строительства, 
идеологические работники, то теперь вплотную анализом занялись профессиональные исто­
рики. За счет их трудов расширялся крут исследовательских проблем, пересматривался ряд 
ранее выработанных положений, в частности, изживалось упрощенное толкование 
«ленинского кооперативного плана>>, как властно реализовывавшейся программы социа.1и­
стического преобразования исключительно се.1ьского хозяйства. 
В целом вторая половина 1960-х - 1980-е годы в развитии проблемной историографии 
явились наиболее активным периодом изучения властного регулирования промысловой 
сферы в 1920-е rr. Среди его сущностных характеристик следует отметить: расширение 
источниковой базы исследований за счет активного привлечения, прежде всего, делопроиз­
водственной документации, статистических данных, документов партийных организаций; 
возрастание исследовательского интереса к нормативным актам; рассмотрение проблем 
управления и регулирования в динамике; появление коллективных трудов. Наиболее значи­
мь~ми проблемами исторического анализа яв.'!Ялись: 
О создание и совершенствование структуры управления и регу.1ирования сельским кус-
тарно-ремесленнЬL'I! производством; 
О изменение политико-экономической «природы» кооперации; 
О правовые условия развитие «внутрикооперативной демократии»; 
О «направляющая роль» партии в деятельности кооперации и хозяйственных органов в 
промыслах; 
О управляемое изменение «двойственной» социа.1ьной природы и психологии кустарей 
и ремесленников; 
О налоговая политика государства в промысловой сфере; 
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О борьба ведомств за овладение частным рынком кустарной продукция; 
О меры по ускорению производственного кооперирования в промыслах. 
Примените,1ьно к ана.:1изу этапов реrулирования промысловой сферы историки 
придерживались устоявшихся хронолоrических рамок общей периодизации развития 
советскоrо общества. в 1917-й - 1930-е IТ. Управляемый диктатурой процесс кооперирования 
рассматривался большинством исследователей, как rлавенствующа.я закономерность среди 
сущностных характеристик развития промыслов в 1920-е rr. Очень важно, что в 
исторяоrрафии конца 1960-х - 1980-х rодов была поставлена краеуrольна.я проблема об 
эффективности нормотворческоrо воздействия политической системы на характер эво;nоции 
сельскоrо кустарно-ремесленноrо производства и темпы ero социалистическоrо 
переустройства. 
С начала 1990-х rодов в условиях изменений политическоrо и социально-экономиче­
скоrо устройства страны начался новейший период изучеНИJ1 опьrrа в.1астноrо воздействия на 
промысловую сферу. Главной отличительной чертой этоrо периода является обращение к 
исследователей к прежде идеолоrически «запретным» аспектам анализа: репрессивной поли­
тике по ущемлению прав мелких производителей и торrовцев (В. И. Тихонов, 
В. С. Тяжельникова, И. Ф. Юшин), роли общинных традиций в артельном движении 1920-
х rr. и их превалировании над идеолоrемами «направляющей роли» партии в жизни низовой 
кооперации (В. В. Кабанов), ненаучности и отсутствии в реальной практике 1920-х rr. 
«Ленинского кооперативноrо п;тана.>> (Ким Чан Чжин), об альтернативах официальному курсу 
управления и развития промысловой сферы в 1920-е rr. (С. Ф. Гребениченко). Среди других 
черт новейшеrо периода развития проблемной историоrрафии - мобилизация ранее ма.10 
испо,1ьзуемых исторических источников, опора на эмпирическое знание, привлечение новых 
методолоrически значимых теорий, активна.я разработка ориrинальных принципов и техно­
.1оrий ана..1иза, междисциплинарный подход к историческим вопросам управпения. 
В целом анализ научных разработок 1920-1990-х годов, касавшихся проблем реrулиро­
вания жизнеде.ятельности многомиллионных крестьянских промыслов в переходный период, 
свидетельствует об очевидных достижениях историков. Между тем, обращает на себя вни­
мание то, что на настоящий момент в историоrрафии не сложилась устойчивая традиция 
исследования эволюции властных притязаний к промысловой сфере и управления ее процес­
сами. Главная причина этоrо, на наш взrляд, кроется в нера.зработанности подходов и мето­
дов анализа такоrо, безусловно, массовоrо источника, каким являются законы и норматив­
ные акты 1920-х rr. Однако, именно их полная совокупность представляет то информацион­
ное поле, которое позво,1яет поставить и решить важные проблемы управляемоrо развития и 
переустройства обширнейшей промысловой сферы. Обращение к некоторым, пусть и клю-
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чевым законам и нормативньL\1 актам сеrодня уже яв..1яется не достаточно продуктивным при 
исс.1едовании закономерностей властного воздействия на промыслы. 
Кроме того, в историоrрафии еще не достаточно изучены социальный фон и причины 
особых властных интересов в промысловой сфере, не обоснованы однозначные rраницы по­
следней. В такой связи заметим, что каЖдый исследователь, оперировавший понятием 
«сфера промыс.1ов», вкладывал в него свое то.1кование: одни - только организованные 
формы сельской мелкой (доцензовой) промышленности (например, А. И. Бузлаева, 
О. Куперман, П. И. Василевский, В. Фейrнн), друrне • подсобные несельскохозяйственные 
занятия крестьянства (например, В. С. Антропов, В. П. Дмитренко, В. В. Гузик, 
А. А. Рыбников), третьи - товарные виды кустарно-ремесленного производства (например, 
Н. Я. Воробьев, Е. Г. Гимпельсон, А. Ф. Чумак, А. А. Николаев), четвертые вообще не ста­
вили задачу определиться в испопьзуемом понятии и, стало быrь, ero отражающих статисти­
ческих данных (например, И. С. Кондурушкин, Л. Ф. Морозов, В. И. Поrудин, 
В. М. Селунская, А. П. Степин). Оrсюда - и разночтения у разных специалистов в объемах 
промыс.1овой продукции и в числе лиц, занятых промысловым трудом. 
Анализ литературы показывает, что историки в настоящее время вплотную подошли к 
необходимости постановки и решения совокупности проблем, связанных именно с внутрен­
ней логикой неоднозначно эволюционировавшего в 1920-е гг. управления социально-эконо­
мическими процессами на селе в целом и в промыслах, в частности. Раннее традиционный 
подход • властное регулирование являлось смешенной во щ:к:мени прямой производной от 
предшествуюшей (конкретноМ)' момеНiу) динамики управляемого цропесса. - будучи до сих 
пор так и не обоснованным, по всей видимости, уже устарел. 
Близко к проблеме ;:югики управляемого развития промыслов находится часто подни­
мавшийся в исторической литературе вопрос периодизации воздействия диктатуры на село в 
1920-е rr. Как правило, исследователи распространяли устоявшиеся в историоrрафии хроно­
лоrнческие ра.'l!ки периодов развития общества (военный коммунизм, нэп и т. д.) на политику 
в области мелкого промышленного производства, «интуитивно» у;1авливая .1ишь отраслевую 
(отличную от общего) специфику этих периодов в промысловой сфере. Представляется, что 
это не совсем так. Однако, вЫJ1снить последнее возможно лишь в контексте обращения ко 
всему массиву законов и нормативных актов властного воздействия на промысловую сферу, 
разработки на их основе формализованной процедуры однозначноrо отнесения тех или иных 
отрезков правового реrулировання к конкретным этапам с политически однозначным содер­
жанием. 
Как явствует из анализа литературы, крайне важно попыrаться решить и друrой вопрос 
- о долговременных факторах большевистской политики в сфере сельского меш<ого произ-
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вoдCilla. До сих пор исследователи вели речь лишь о наличии одного-двух объективных фак­
торов, определявших в целом политическую линию диктатуры в деревне, при этом упомина­
лись прежде всего такие: постулаты коммунистической доктрины; обострение классовой 
борьбы по мере социалистического строите.1ъства; реальные преимущеС111а крупных маши­
низированных форм хозяйствования перед мелкими. 
При этом историки обычно исходили из своего собственного понимания канвы собы­
тий, интуитивно вживались в источник, обобщали и строили пусть «скрупулезно доброт­
ные», но все же не верифицируемые, умозрительные конструкции факторов властного пове­
дения в обществе. Между тем, нынешнее информационно-технологическое состояние исто­
рического знания уже позволяет перейти от такого рода исследовательской лаборатории к 
работе на принципах базы формализованной текстовой информации и выработки на этой 
основе научно cтpornx процедур обнаружения действительно имевших место факторов эко­
номической политики и властного нормотворчества. 
Эвристическая работа с представительным банком актовой документации органов вла­
сти и управления могла бы способствовать решению и иной очень важной проблемы, по­
ставленной в 1990-е rr. в отечественной историоIJ>афии, - альтернативности управ.1ения и 
социально-экономического развития промысловой сферы в переходный период. Очевидно, 
уже остро назрела необходимость перевода рассмотрения проблемы альтернатив властного 
реrу,1ирования из плоскости умозрительных конструкций и предположений в русло отража­
тельного моделирования. 
Uели и задачи работы 
Целевой аспект диссертационного труда вытекает из научной значимости темы, ее не­
достаточной - для современного уровня развития историоIJ>афии - концептуальной, методо­
лого-методической, источниковедческой и конкретно-предметной разработки. 
Главная цель, которая ставится в исследовании - разработка принципов, методов и 
прие.wов а11ш~иза эволюции политико-правового регулирования промысдовой сферы в 1920-
е гг. на основе законов и нормативных актов, рассматриваемых как массовый исторический 
источник, применения системного подхода, современных информационных технологий, а 
также аппарата матемаnrческого моделирования. 
В плане реализации общей цели ставится ряд задач методологического, конкретно-ме­
тодического и источнико-информационного свойства: 
О во-первых, выработать определение товарно-промысловой сферы, выявить со­
циально-экономический фон и причины особого властного интереса к ней с начала 1920-
х гг.; 
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О во-вторых, решить методолоГИ'!еские и методические вопросы создания и использо­
вания банка информации на основе законов и нормативных актов о реrулировании промы-
с.1ов; 
О в-третьих, разработать методы изучения логики и закономерностей управления про­
мысловой сферой на принципах базы данных; 
О в-четвертых, провести всестороннюю апробацию методов многомерного статистиче­
ского анализа применительно к текстовой информации законов и нормативных актов ДЛJ1 
выявления скрытых факторов реrулирования промысловой сферы; разработать методы 
исследования периодов властного воздействия на промыслы на основе банка информации; 
О в-пятых, решить методологические и методические вопросы формализованного ана­
лиза З.1Ьтернативности реrулирования промысловой сферы на базе законов и нормативных 
актов. 
Методологические основы исслепования. 
Диссертация представляет собой методолого-методическое и источниковедческое 
исследование и носит эвристический характер, поэтому вся работа связана с поиском - с 
поиском полного набора законов и нормативных актов по теме исследования, с поиском 
подходов, принципов и методов анализа документов, с поиском вариантов интерпретации 
результатов. Следует подчеркнуть, что в исследовании делается особый упор на техно.1оrии 
отбора и скрупулезном анализе законов и нормативных актов, на основе которых следует су­
дить об эволюции политико-правового реrулирования в 1920-е гг. Этим обусловлен и харак­
тер теоретико-методологических основ исследования. 
Методологическая база диссертационного исследования ВКJDОЧает в себя два синтези­
рованных уровня - общий и частный. 
Обший уровень представлен принципами материалистической диалектики. Их приме­
нение к изучению нормотворчества в.1астей в сфере управления промысловым развитием 
предполагает раскрытие: объективной обусловленности возникновения и развития нормо­
творчества; его социа.'IЬных функций и роли в управляемом развитии народнохозяйственных 
сфер; присуших ему закономерностей и специфических черт. 
С точки зрения теории научных ценностей диссертация привержена лишь основанному 
на опыте - и в этом смысле позитивному - эмпирическому знанию. Гносеологически это 
подразумевает опору на систему социально значимых, подтверждаемых источниками фак­
тов. 
Системный подход выступает в роли частнометодолоrической концепции. Примени­
те.~ъно к изучению макроуправления промысловой эволюцией системный подход характери-
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зуется рядом черт. Он предполагает выявление характера и качественного своеобразия взаи­
мосвязей между различными нормативными установками в.1астей. Системный подход преду­
сматривает типологизацию многих признаков, характеризующих раз.1ичиые аспеК1Ъ1 право­
творчества, на основе их реальной общности. Он подразумевает и вскрытие динамики сис­
темы властного воздействия, ее факторов, направленности мер систематического управлен­
ческого действия, поливариаитности выбора пуrи развития системы регулирования. 
В диссертации получили применение такие общеисторические методы научного иссле­
дования, как историко-генетический (параграф 3 главы Ш, пара!J!аф 2 главы IV), историко­
типолоrический (параIJ!Зфы 1, 3 главы rv, параграф 2 главы V), историко-сравнительный 
(параIJ!Зф 3 г.1авы IV, паРЗ!J!аф 3 г,1авы V). 
Огромные эвристические потенции демонстрируют и широко привлеченные матема­
тико-статистические методы. Математическое моделирование в дополнение к традиционным 
приемам анализа информации источников позво.'IЯет выработать более точные средства для 
исследования управленческих процессов в их исторической ретроспекции. Диссертант 
согласен с мнением И. Д. Ковальченко, что "взаимопроникновение, синтез конкретно­
содержательного, гуманитарного и формально-логического, математического подходов - вот 
тот узел, искусство завязывания которого при прочих равных условиях обеспечивает успех в 
применении математических методов в исторических исследованиях" 1 • 
Понятийный аппарат исследования предопределен выбранными методологическими 
ориентирами и в тексте диссертации тесно увязан с конкретным анализируемым материалом 
исторических источников. 
Источниковая база исследования 
Источниковую основу исследования составили, в первую очередь, официальные редак­
ции законов и всевозможных нормативных актов государственных, хозяйственных и пар­
тийных органов, которые регулировали промысловую сферу в 1920-е гг. По!П!ые тексты этих 
документов - а их оказалось более 1200 - бьши выявлены в «Собрание Законов», «Собрание 
узакоиеиий и распоряжений рабоче-крестьянского правительства», других - тематических -
сборниках материалов высших органов советской власти, коммунистической партии, обще­
ственных организаций (профсоюзов, кооперацяи, комсомола и др.), специализированных пе­
риодических экономических 11 юридИЧеских изданиях. Обращение к законам и нормативным 
актам на предмет изучения эволюции властного регулирования промысловой сферы является 
стержнем диссертации. На такой документальной основе, объединяющей многие 
разновидности актов органов власти (декреты, директивы, законы, инструкции, наказы, 
1 Цит по: КО1Jальченко И. Д. Методы исторического исс.1едовання. М" 1987. С. 324. 
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обрашения, положения, постановления, правила, программы, приказы, разъяснения, 
распоряжения, резо.1I0ции, циркуляры, др.), последовательно решается цикл задач по моби· 
лизации (формализации и агрегации в банке данных), анализу и синтезу массовой информа­
ции. 
Помимо документов включенных в банк данных, в диссертации использовались и дру· 
гие источники, которые по отношению анализу эволюции регулирования промысловой 
сферы на базе законов и нормативных актов играют соll)Хlвождающую роль. Это · ком­
плексы массовой документации, всесторонне отражающие: во-первых, роль промысловой 
сферы в народном хозяйстве (статистические источники); во-вторых, процесс разработки, 
обсуждения и согласований законопроектов, ведомственную борьбу за ту или иную полити­
ческую линию в сфере сельского :>1елкого производства (делопроизводственная документа­
ция); в-третьих, социально-психологическое отношение деревенских кустарей и ремеслен­
ников к нормам властного регулирования их жизнедеятельности (письма селян в органы вла­
сти и редакции газет). Указанные источники разного вида и содержания были выявлены в 
фондах Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского государст­
венного архива экономики (РГ АЭ), Российского государственного исторического архива 
Дальнего Востока (РГИАДВ), Государственный архива Камчатской области (ГАКО), Госу­
дарственного архива Приморского края (Г АПК), Государственного архива Хабаровского 
края (Г АХК), а также в статистических сборниках и периодических изданиях 1920-х годов. 
Научная новизна исследования. 
Труд являет собой конструктивно сориентированное на решение актуальной проблемы 
истории уnравления отечественной экономикой методолого-методическое и источниковед­
ческое исс.1едование, которое находится в pyc:ie нового направления историографии • исто­
рической информатики•. Диссерrация развивает это новое направление, решает проблему 
1 ИсторическаJ1 инфориатнха - зто научнаJ1 дисциплина, изучающая закономерности процесса 
информатизации исторической нвухи и образоввнНА; в основе исторической информатики .1е•ит совокупность 
теоретических и примадных знаний, необходимых дл• создаИИJI и использоваИИJ1 в исследователы:кой практике 
маw1О1очктаемых версиR исторических источников всех видов. Область интересов исторической информатики 
вк.:uочает разработку общих подходов к примененюо информационных технологий в исторических 
исследоваННJ1х; создание исторических баз и банков данных; применение информационных техно.1оrиl! 
представлеЮIJI данных и анализа струk1)'риров11Ю1ых, текстовых, изобразитедьных и др. источНИJсов; 
компьютерное моделирование исторических процессов; использование ииформаuионных сетей; развитие и 
применение мультимедиа и других новых направлений информатизации исторической науки; а таЮ1Се 
nримеиекне информационных технологий в историческом образовании. (См.: Историческая информатика. М., 
1996. с. Зl). 
Существует и другое бо:~ее лаконичное определение: историческая информатика - это спеuиальнц 
историческая дисциплина, изучающаJ1 общие свойства исторически значимой социальноА информации, разра­
батываюшu процессы, методы, средства ее обработки (т. е. сбора, храненНА, преобразоваЮIJI, перемеwенНА, 
вюуализации), а также обученнк последним, с помощью компьютера. (См.: Информ. бюлл. Ассоuиаuии 
«ИсторНА и компьютер». 1994. № 12. С. 76). 
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введенИJ1 в научный оборот большого объема формализованной информации законов и нор­
маmвных актов, нетрадиционно рассматриваемых ках массовый исторический источних. 
Новизна данного диссертационного исследования в методолого-методическом и источнmю­
ведческом плане определяетсJ1 рJ1Дом моментов, в частности тем, что J!Ш:JШШ: 
1) выработано методологически значимое определение промысловой сферы; на основе 
операциона.:rизации ее составтпощих разработаны методики математико-статистической ре­
конструкции динамики валовой промысловой продукции, числа промыслово занятого насе­
ления, промыслового вклада в совокупный экспорт страны (параграфы 1, 3 главы 1); 
2) разработаны принципы, методы и приемы аrрегированной репрезентации текстовой 
информации, отличные от комплекса процедур используемого историками контент-анализа 
техстов (параграф 2 главы П); 
3) на основе большого массива законов и нормативных актов создан банк машиночи­
таемых данных (глава П, приложения 2, 3 к диссертации); 
4) проведена а.пробацИJ1 методов корреляционного и факторного анализов к нечисло­
вым данным массовых исторических источников (параграф 3 главы П); 
5) на основе методов регрессионного и энтропийного анализов разработана методика 
формализованного вскрытия причин и следствий среди взаимосвязанных компонентов 
текстов законов и нормативных актов, которая принципиально применима к друrим видам 
исторических источников (параграф 2 главы ПI); 
6) разработаны метод и процедура однозначного установления значимости корреля­
ционных моделей исторических явлений и процессов (параграф 2 главы Ш); 
7) апробированы методы анализа временных рядов применительно к эффепам обпшх 
факторов политико-правового процесса (параграфы 1, 2 главы IV); 
8) на основе методов вариационного анализа и кластер-анализа формализованной 
информации законов и нормативных апов разработана технологИJ1 однозначного определе­
ния периодов эволюции политико-правовой системы управления; эта технология принци­
пиально применима к анализу других видов массовых источников, отражающих историче­
ские процессы иного содержании (параграфы 1, 3 главы IV); 
9) проведена апробация потенциала метода <<размытой» классификации к анализу вре­
менных рядов исторических данных аrрегированной природы (параграфы 2, 3 главы V); 
10) на основе процедур управляемой выборки разработана методика оптимизации по­
рога принадлежности к «размытым)) классам социа.1Ьной эволюции (параграф 2 главы V); 
11) на базе законов и нормативных актов разработаны методологические принципы, 
методы и приемы форма.'!изованного обнаружения ситуаций а:1ьтернатнвностн и моделиро­
вания а.'!Ътернатив управления (глава V); 
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12) на основе обработки банка машиночитаемой информации разработаны приемы ви­
зуа;шзации и интерпретации моделей: логики и внутрисистемной каузальности 
(параграфы 2, 3 шавы Ш), долговременных факторов (параграф 2 главы IV), периодов и эта­
пов (параграфы 1, 3 главы JV), точек бифуркаций (параграфы 2, 3 главы V), поливариантно­
сти эволюции (параграф 3 главы V) для системы· властного управления. 
В общем научная новизна диссертации заключается в том, что она по своему содержа­
нию направ.:1ена не только на расширение источниковой базы изучения управленческих 
процессов социЭJIЬно-экономического развития, но и на реализацию нового аксиологи­
ческого подхода к анализу текстов, позволяющего извлекать из законов и нормативных 
актов значительные объемы неявной (скрытой) информации, строить на такой основе гибкие 
аналитические системы решения устоявшихся и нестандартных конкретно-исторических за­
дач. В этой связи оrnюдь не случайно сделан особый упор на связь методологических, 
источниковедческих и методических вопросов с разработкой конкретных исторических 
проблем, что позволяет целостно и последовательно (шаг за шагом) изложить вопросы мето­
дики и техники, показать всю оригинальную исследовательскую лабораторию, основанную 
на принципах системного анализа, начиная от постановки проблем до получения выводов и 
резущ,татов. 
Практическая значимость исследования 
Практическая значимость работы вытекает из характера поставленных и реализован­
ных в ней задач, имеющих научно-прнк.1адное и учебно-методическое значение. Результаты 
диссертации, в том числе разработанные и апробированные в ней технологии, создают прин­
ципиально новую область исторических исследований отечественного пуrи властного управ­
ления - компьютерный анализ социально значимой логики массовых политических, право­
вых и делопроизводственных текстов. Наработки в этой области не только имеют первосте­
пенное значение для понимания истории управляемого развития России, причем, в любой 
временной ретроспективе, но и должны оказать плодотворное воздействие на политические 
и социологические исследования, на практику государственного строительства. 
Технологии, предлагаемые в диссертации, апробированы в практической исследова­
тельской работе и отражены в монографиях, брошюрах, учебных пособиях, сборниках тру­
дов и статьях. Автор мноrокраrnо выступал с изложением отдельных положений диссерта­
ционного труда на конференциях, совещаниях, научных чтениях и семинарах. 
Характер диссертации позво.1Яет широко использовать ее материалы в деле подготовки 
профессиональных историков, интегрировать ее положения в общие и специальные курсы 
отечественной истории, методологии исторического познания, историографии и источиико-
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ведения, а также может оказаться хорошим подспорьем для освоения таких учебных дисцип­
лин, как историческая информатика и количественные методы в исторических исследова­
ниях. 
Апробация результатов лисссртаuионноrо нседепования 
Методы исследования и круг источников, положенных в основу насто111Цей диссерта­
ции, разрабатывались автором с 1989 г. и неоднократно обсуждались на межучрежденческом 
семинаре по количественным методам в истории, созданном и руководившемся при жизни 
академиком-секретарем Отделения истории АН СССР И. Д. Ковальченко, на заседаниях 
Сектора баз и банков данных Информационно-социологического центра Российской 
академии государственной службы при Президенте РФ, Центра научного использования и 
публикации архивного фонда Московского городского объединения архивов, Лаборатории 
исторической информатики нм. И. Д. Ковальченко Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова, Центра исторической информатики и источниковедения 
ХХ века Института российской истории РАН, а также представлялись почти на сорока 
международных и всероссийских конференциях, конгрессах, школах-семинарах и научных 
чтениях. 
Диссертация обсуждалась на заседании кафедры истории России факу.1ьтета rу­
манитарных и социальных наук Российского университета дружбы народов, была 
одобрена и рекомендована к защите. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Диссертация состоит из введения, пяти глав (включающих четырнадцать параграфов), 
зак.1I0чения, трех приложений и библиографии. Текст диссертации содержит 483 стр" 34 
таблицы и диаграммы; библиография включает 475 наименований. 
Во введении обосновываются актуальность темы и хронологические ра.\!ки исследова­
ния, выявляется степень изученности проблемы, излагаются цели и задачи работы, ее мето­
дологические основы, определяются научная и практическая значимость диссертации. Особо 
подчеркивается междисциплинарный характер диссертационного иссдедования, по сути 
источниковедческого, но находящегося при этом на стыке собственно истории, а также эко­
номики, правоведения, информатики, социологии и логистики. 
Первая глава - «Товарно-промысловая сфера села как объект властного интереса» -
посвящена обстоятельствам особого властного интереса к промысловой деятельноС'Jи кре­
стьянства. К:почевым из них очевидно являлась та ро.1ь самих промыслов, которую они 
играли в народнохозяйственной жизни страны. Но вскрыть действительный масшrаб этой 
роли, не очертив реальные границы промысловой сферы в экономическом организме 1920-
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х гг" попросту не возможно. Поэтому в первом параграфе главы вырабатывается научное 
определение промысловой деятельности и той социа.1ьно-экономической ниши, которую она 
занимала. 
Диссертант установил, что на счет объекта и субъектов промысловой деятельности в 
историографии существуют различные точки зрения, часто взаимоисключающие друг друга 
или крайне сужающие суть проблемы. В этой связи, в параграфе обоснована необходимость 
опереться (при выработке научного определения промыс.1овой сферы) именно на такое по­
нимание сельских промыслов, которое как бы то ни было имело место в официальных 
источниках - нормативного и делопроизводственного видов - изучаемого периода. 
В диссертации доказано, что объект властного интереса - промысловая сфера - и до ре­
вошоции, и в 1920-е годы советских модернизационно-реструктуризационных проектов был 
вполне улавливаем государственной статистикой и, что важно, хозяйственным и граждан­
ским правом. 
Исходя из анализа властного понимания промысловой деятельности в 1920-е гг. соис­
кателем сформулировано научное определение промысловой сферы села. Это - область 
деятельности сельского населения, товарно занятого добычей и обработкой продуктов 
"дикой" природы (полезные ископаемые, рыболовство, охота, заготовка лесных материалов, 
торфа и пр.), потребительски значимой переработкой сырья сельскохозяйственного и 
промышленного происхождения, а также строительны,wи работами. Промысловая 
деятельность могла быrь постоянной, сезонной и эпизодической. Она выражалась в разных 
организационных формах предприятий: частных, государственных, акционерных, 
кооперативных, общественных организаций. 
Выработанное научное определение позволи:ю вскрыть реальные границы промысло­
вой сферы, а на такой основе стало возможным всесторонне изучить ее роль в жизни 
советского общества. 
Во втором параграфе главы показано, что наиболее емкие оценки действенной роли 
промыслов в послереволюционной экономике (т. е. оценки их значения именно как фактора 
хозяйственной жизни), открывавшихся перспектив их эволюции и а.1Jьтернатив отношения к 
ним государства да.1, прежде всего, П. А. Кропоткин. Установлено, что в 1918-1920-м гг. он 
не раз встречался с В. И. Лениным, обращался к нему с серией писем, где, помимо многого, 
предупреждал о необходимости реформы взятой по.1итико-правовой модели хозяйственного 
управления, о неэффективности ставки только на крупные государственные производства, 
тем более, жестко централизованные в масштабе страны, об актуальности свободы товаро­
оборота, о важности невмешательства в развитие кооперации и "артельного духа", о перспек­
тивности гибких, "монетаристских" способов регрирования аграрно-промыс;ювой сферы. 
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Мнение П. А. Кропоткина не осталось без внимания, вызвало живую реакцию В. И. Ленина. 
Осознание Председате.1ем Совнаркома необходимости перехода к НЭПу, в опреде.1енной 
мере, было предопределено гражданской и научной позицией П. А. Кропоткина. 
В параграфе показано, что его идеи относительно промысловой эволюции оказались 
весьма популярны не только среди ученых экономистов, но и практиков хозяйственного 
строительства, управленцев среднего звена. Однако установлено, что им противостоял зна­
чительный эшелон большевистского авангарда, руководствовавшийся жесткими принципами 
непримиримой борьбы с частным, в том числе, мелким капиталом. 
Сделан вывод, что в целом в 1917-1919 гг. сформировались две противоположные тео­
ретические позиции властного отношения к промыслам, как бы то ни было проявлявшихся 
на протяжении последующих 1920-х rr. Если в одних кругах промыслы либерально рассмат­
ривались как фактор хозяйственной жизни страны, характеризуемый объективными 
(рьrnочными) законами своего развития, то в других кругах промыслы доктринально опреде­
;u1лись яв.1ением временным, архаичным - лишь неким "неподвижным" объектом на магист­
рали истории, требующим активного властного воздействия в направлении его к единой 
(централизованной) в масuпабе страны бестоварной "государственной фабрике". 
Установлено, что неоднозначность отношения (в деталях) к промыс.1овой сфере в хо­
зяйственных и региональных политических кругах была предопределена именно тем, что у 
центральной власти долгое время (вплоть до 1920-го г.) не было вообще принципиальной 
позиции на этот счет. Попытка восполнить законодательный пробел впервые была предпри­
нята лишь весной 1919 г. под давлением общественного мнения и решений 1 Всероссийского 
съезда промысловой кооперации. В результате СНК бьm вынужден издать два декрета - "О 
потребительских коммунах" 20 марта 1919 г. и "О мерах содействия кустарной промышлен­
ности" 25 апре.1я 1919 г. Эти крайне жестко регламентирующие промысловую деятельность 
декреты на местах если и своевременно публиковались, то не могли на практике не быть 
искаженными. Дело в том, что они, являясь по сути вынужденным политическим волеизъяв­
лением "столицы", не содержали централизованного механизма по их управ.1енческому 
исполнению и, стало быть, при руководстве к действию не могли повсеместно однозначно 
истолковываться. В итоге фактически складывались предпосылки огосударствления, 
«осовечиванюш, «Опрофсоюзивания» промысловой кооперации. Перипетии «скрытой» и 
явной борьбы за тот или иной вари!UП развития кооперации в промыслах и, стало быть, их 
самих детально анализируются во втором параграфе главы. 
Соискателем доказано, что стремление большевиков всемерно управлять сферой про­
мыслов было постоянным после Октябрьской революции. Однако, удалось установить, что в 
1917-1919гг. местные органы власти, по своему истолковывая право "военно-революцион-
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ной эпохи'', при фактически полном отсуrствии разработанной нормативной базы, повсеме­
стно нарушали гражданские права и хоЗJ1йственные инrересы субъектов промысловой 
деятельности. Диссертант пришел к выводу, что лишь в 1920-м году под давлением "старых" 
кооперативных работников, инте.1лектуальиой общественности н ряда заинтересованных го­
сударственных органов складывается действительно политико-правовая система регулирова­
ния промыслового развития. В исс;~едоваиии доказано, что за десять лет эволюции эта сис­
тема была выкристаллизована законодателем в хорошо отлаженный механизм властного 
воздействия. 
В третьем параграфе выявлены идеологические и методологические причины, в силу 
которых исследователи до сих пор всерьез так и не обратились к комплексному анализу 
«выдающейся~) роли промыслов в экономике переходного периода. 
Показано как и почему именно в военный период 1914-1920 гг. "реанимировались" 
многие промыслы, начавшие умирать под бурным индустриальным натиском преимушест­
венно иностранного капитала именно после 1 русской революции, · промыслы, которые тра· 
диционно служили не одному поколению селян важным подспорьем в бюджете крестьян­
ской семьи. 
Соискатель уrверждает, что советская власть, в отличии от царского самодержавия, 
быстро осознала и впоследствии признавала огромную народнохозяйственную значимость 
промыслов. Это бЬL10 не случайно, поскольку, как уда,1ось установить диссертанту, они до 
1923 г. включительно давали до 2/3 промышленной продукции страны. Даже во второй 
половине 1920-х rr., когда патерналистски защищаемая диктатурой крупная индустрия 
набрала обороты, в промысловой сфере создавалось 2/3 одежды и трикотажа, мебели, 
продуктов пищевого назначения, более 1/3 черных металлов, почти 1/3 часть стратегических 
смоло-дегтярных продуктов, 1/4 химических веществ. 
На основе ряда математико-статистических моделей было впервые реконструировано 
соотношение долей произведенной продукции фабрично-заводской и мелкой городской 
промьшшенности, с одной стороны, и сельских промыс.1ов, - с другой, причем, в динамике 
всех 1920-х гг. Оказалось, что апогей значимости промысловой продукции в валовом нацио­
нальном продукте приходижя на 1916 - 1923 IТ., с 1924 г. ее роль сушественно снизился; 
однако, на протяжении всей второй по.1овины 1920-х гг. промысловая сфера стабильно из 
года в год дава.'Iа 1/5 часть проМЬПШiенной товарной массы. 
В параграфе показан весь спектр диверсифицированного рынка сбыта продукции се.1ь­
ских промысловиков как в деревне, так и в городе. На основе анализа обследований покупа­
тельского спроса насе.1ения удалось установить, что, в первую очередь, именно сельские 
промыслы повседневно формировали потребительский облик нации в 1920-е гг. Разнообраз-
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ные промысловые изделия в тот период, как правило, отличались высоким качеством, 
изысканностью - имели массу производственных секретов, были малосерийными и, что 
весьма существенно, заинтересованно выпускались под очевидные rруппы потребителей, 
исходя из их конкретных и динамично менJ1Ющихся запросов. 
Обращаете-я внимание и на то, что именно кустарным путем осуществлялись перера­
ботка основных объемов продуктов сельского хозяйства и придание им товарного вида. 
Подчеркивается, что поддержание общенационального значения arpapнoro труда напрямую 
зависело от прогресса отдельных промысловых отраслей. 
Велико было значение промысловой сферы и как источника продукции национального 
экспорта, т. е. как одмоrо из средств валютных поступлений в госбюджет и 1<освенного, но 
существенного, рычага решения международных вопросов. В параграфе впервые в литера­
туре исследуются, причем, на протяжении всех 1920-х rr. структура и объемы вывоза за ру­
беж промысловой продукпии. Существенно то, что не только в середине, ио даже в самом 
1<онце 1920-х гr. совокупный советский экспорт на одну треть был представлен товарами 
промыслового происхождения. 
В параграфе изучается и 1<райне важный вопрос о численности занятого промысла.\UI 
населения. До1<азывается, что в середине 1920-х гг. с промыслами были связаны 14 % 
крестьянских дворов и 6 % сельс1<ого населения. Речь идет лишь о рыночно-товарной части 
промыслов. Крестьяне, по мере надобности са.\lостоятельно удовлетворявшие потребности 
своих семей и ближайшего окружения в промысловых изделиях иск;nочительно на безвоз­
мездной услуrовой основе (а этим занимались десятки миллионов повсеместно), разумеется, 
не учитывались. Мало того, автору на основе ранее не привле1<авmихся массовых статисти­
ческих источников и сложных математических моделей удалось реконструировать кар111ну 
роста числа селъских товаропроизводителей, занятых в промыс..'lах, причем, как местных, так 
и "отхожих". С 1920 r. по 1926127 г. средний ежегодный прирост промыс,1ово (без "отхода") 
хозяйствующих селян составлял 29 %. Близкой являлась и картина прихода крестьян к отхо­
жим промыслам - темпы ежегодного прироста с 1924/25 r. по 1928129 г. составляли 28 %. Из 
начинающих новое - промысловое - дело 77 % до того занимались искточительно сельским 
хозяйством, 16.З % были ранее несамодеятельными, т. е. детьми и самостоятельно ни в чем 
не участвовали, 6.7 % представляли возвращающихся на постоянное жительство в село го­
рожан. Наибольшим всrшеском в темпах вхождения крестьян в промысловое де,10 характе­
ризовались 1924/25 г. и 1925/26 г. (около 62 % и 53 % соответственно от уровня 1920 г.). В 
течение же всех 1920-х rr. численность сельского промыслового населения вырос,1а в 2.7 
раза. 
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В параграфе на основе бюджетных обследований 1920-х гг. установлено, что промы­
с.1овые занятия отвлекали лишь от 8 % до 15 % рабочего времени сельской семьи. При этом, 
последняя включала в среднем 5 трудоспособных человек, а промыслами так или иначе 
занима.wсь только 1.22 членов крестьянского двора. Между тем, прибыль от кустарно­
ремесленных :rnбo строительных работ или от лесопереработки (фактически вьmолняемых 
одни~~ человеком) составляла 18 % - 34 % в чистом суммарном семейном доходе, от охот­
ничьих или рыболовных промыслов еще выше - до 40 %. Доказывается, что в тех ус.1овиях 
оторвать от крестьянского двора промысловые занятия - значило бы лишить единоличные -
наиболее тогда рыночно-товарные - формы крестьянского хозяйствования будущности. 
Соискатель акцентирует внимание на том, что промыслы проявляли огромное социаль­
ное значение как емкая и функциональная хозяйственная ниша, эффективно задействовав­
шая избыточные - в слабо товарном аграрном секторе - трудовые ресурсы и время, и как ла­
куна удержания растушего потока молодых мигрантов в город, и как экономически здоровая 
школа их трудового воспитания, и как средство смягчения абсолютной безработицы - камня 
преткновения диктатуры, опасно угрожавшего социальными катаклизмами политическому 
руководству страны. 
В резу.1ьтате в главе сделан вывод, что промыслы в 1920-е rr. являлись высокой народ­
нохозяйственной значимости социально-производственной сферой, по своей внутренней 
сути ориентированной на естество рынка, с которой так или иначе были связаны судьбы 
миллионов населения, к которой постоянно и отнюдь не случайно был прикован фискальный 
интерес властей и которую, в конечном счете, государство стремилось преобразовать с 
позиций экономических идеологем коммунизма, путем введения новых норм гражданского и 
хозяйственного права и ужесточения контроля за их исполнением. 
Вторая глава - «Обращение к законам и нормативным актам о реrулировании 
промыслов с целью создания банка информации» - имеет ключевое значение в 
диссертации, здесь вырабатывается подход к феномену политико-правового 
нормотворчества, решаются вопросы поиска и подбора документов для компьютерного 
банка информации, разрабатьшаются принципы, методы, приемы и средства представления 
информации документов в банке данных. 
В первом параграфе главы показано почему еще с момента первых декретов больше­
вики верили во "все побеждающую силу" вводимых норм новой социалистической законно­
сти, как в динамике 1920-х rr. они укреплялись в такой своей приверженности. Установлено, 
что тогда власть была полностью и не без основания убеждена, что издан нормативный акт -
определены рамки "дозволенного", указаны субъектъ1 и формы циркулярно-инструкционной 
развертки, утверждена иерархия контроля и отчетности по претворению в документе очер-
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ченного - значит, предполагалось, дело не замедлит сказаться "плюс-минус" прогнозируе­
мыми результатами в экономической сфере. 
Углубленны!! анализ отношения к промысловой сфере в политИ'lеских и хозпtствен­
ных крутах показал, что 1920-е гт. - это не столько время борьбы по вопросам о кардинально 
разнящихся пуrях эволюции промысловой сферы (ведь коммунистическая задача поJП1ого 
государственного регулирования села никогда не снималась), сколько - и главным образом -
период укрепления "декретно-циркулярного" механизма функционирования народно-хозяй­
ственных сост8ВЛJ1Ющих и формирования в массовом (в т. ч . в управленческом) сознании 
"дехретно-циркулярноrо" образа восприятия - отражения - экономической действительности . 
В этой связи соискатель доказал , что советсхая историография rносеологически не была 
привержена "декретному" образу нэповской действительности . Был сделан вывод, что мощ­
ный нормотворческий поток-фе11оме11, характеризуемый не только целенаправленно закла­
дывавшимися в каждый документ чертами, но и неожиданно, в массе докумекrооборота, 
проявmшщимися кумулятивными свойствами, до сих пор фундамента:JЪно не исследовался. 
Диссертант подчеркивает, что этот нормотворческий феномен до сих пор попросту оставался 
"незнакомцем" для отечественной историографии . 
В параграфе показано, что при обилии всевозможных работ о государственном, пар­
тийном руководстве той или иной социальной нишей, проблема эволюции реrулиро8аRИЯ 
общественными процессами и явлениями в 1920-е п. с позиций системного анализа всей со­
вокупности культивируемых тогда норм права (а не путем осмысления набора отдельных, 
"ключевых" документов) не ставилась . Подчеркивается, что такая ситуация до сих пор имела 
место несмотря на доступность официальных изданий законов и нормативных актов изучае­
мого периода. Сделан вывод, что эта ситуа.шu~ обусловлена и усугублена тем, что обращение 
к законам и нормативным актам о промысловом развитии, как к единому комплексу источ­
ников во взаимосвязи его слагаемых, требует специальной разработки приемов анаJ1иза, 
существенно иных , чем применяемых при изучении отдельных текстовых документов. 
Утверждается, что комплекс актовых материалов (с внутренне сложным, неструктурирован­
ным содержанием текстов), в случае его рассмотрения как пласта массовых источников, мо­
жет быть конструктивно исследован только пуrем привлечения современных технических 
средств и новейших информационных технологий. Установлено, что традиционные под­
ходы, предполагающие выборочное (хотя бы и всестороннее) изучение каждого отдельного 
акта, извлеченного из определенного массива документов, для решения этой проблемы не 
подходят, даже если такое, поэтапное, изучение акта за актом характеризуется особой скру­
пулезностью . Ибо • при подобного рода подходах - многообразие иерархических и неиерар­
хических взаимосвязей между информациониы:11и блоками множества документов остается 
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просто "неосязаемым", находится за rранью корректной интерпретации. Мало того, только 
при включении коmсретноrо нормативного источника в качестве первичного элемента в не­
что неразрывно целое, у первого глубже проявляются сущностный "остов", до этого 
"неявная" содержательная структура и внутренняя лоrnка. В параrрафе показано, что в 
"природе социума" отдельный нормативный акт сам по себе, в отрыве от других, не действо­
вал. Он существовал, выполняя необходимые "ролевые", социальные функции, лишь в кон­
тексте общей праворегулятивной системы. Следовательно, и изучение каких бы то ни было 
актовых документов вне всего нормотворческого потока на нынешнем этапе историоrрафии 
теряет былое познавательное значение. 
При обращении к комплексу законов и нормативных актов властного воздействия на 
промысловую сферу в 1920-е гг., важно решение целого круга источниковедческих вопросов 
в русле системно-структурного подхода, работы на принципах базы данных, привлечения 
передовых компьютерных (статистических, лингвистических, когнитивных) технологий 
формализации/агрегации текстовой информации, ее последующих синтеза и анализа, 
построения содержательных моделей на такой основе. 
Особый интерес при создании банка информации на основе актовой документации 
представили, помимо законов, документы высших институтов власти и хозяйственных ве­
домств, обладавших функцией подзаконного нормотворчества в промысловой сфере. Эти 
документы - разновидности нормативных актов, издававшиеся либо как первичные регуля­
торы, ,1ибо создававшиеся во испоJП1ение конкретного закона, т. е. для детализации изна­
чальных (в законе положенных) предписаний и их то,~кования. В параграфе доказано, что 
всю совокупность такого рода актов следует рассматривать не столько как просто набор 
властных документов, отражающих цели и намерения, но, главным образом, как комплекс 
прямых политических действий власти и как срез ее реальных управленческих меха­
ниэмов. 
В параграфе детально исследован круг субъектов нормоформирующей деятельности в 
промысловой сфере, поскольку именно это позволило бы выявить полный набор властных 
актов регулирования промысловой эвоmоции и создало бы условия для их последующего со­
циально-контекстного анализа на принципах базы данных. 
Был разработан содержательный критерий поиска документов для банка информации о 
политико-правовом управлении промысловой сферой. Каждый до~ент вне зависимости от 
его вида и разновидности должен был: uеликом или частично т е хотя бы на уровне onнoro 
составного компоиеша текста документа (nреамбулы главы статьи. части. пункта'\ или на 
у:ровне сощювожпаюшеrо локумент ааресноrо обрашеииа сощжать НQРМУ или оценку 
1:ка:уnирования или деятельности любого субъекта промысловой сферы. 
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При формировании объекто-ориентнрованного банка документов представили интерес 
и были отобраны следующие виды актов, изданных с января 1920 г. по декабрь 1929 г.: 
во-первых, все без исключения ~ (в том числе декреты), которые регулировали 
промысловую деятельность; их оказалось 96; 
во-вторых, все те касавшиеся промысловой сферы нормативные акТЬ! государственных 
институтов, которые обладали силой всесоюзного действия или всероссийского действия (но 
при этом имели прямые аналоги на территории других союзных республик); их оказалось 
685; 
в-третъих, из имеющих отношение к промыслам актов общественных организаций -
материалы только их высших органов - отделъные положеНИJ1 уставов и программ, целиком 
резолюции, постановления, директивы, циркуляры; обнаружено 226 таких документов; 
в-четвертых, из актов веломственного делопроизводства - тематически интересующие 
документы по своей исходяmей принадлежности не ниже республиканских наркоматов или 
главков, действовавших на правах наркоматов; это - 198 внутриведомственных приказов, 
инструкций, циркуляров; 
в-пятых, из относящихся к управлению промыслами актов nоговgрноrо випа - лишь те, 
у которых одна из их инициировавших (подписавших соглашение) сторон находилась в 
иерархии управления не ниже главка, действовавшего на правах наркомата, или являла собой 
центральный орган тоl! или иной общественной организации общенационального мacurraбa; 
было обнаружено 12 таких документов (зто - соглашения, постановления о разделе компе­
тенции регулирования между наркоматами и высшими профсоюзными и кооперативными 
органами). 
В ходе поиска в официальных изданиях законов и нормативных а:ктов, тематических 
сборниках документов, справочниках для хозяйственных, партийных, комсомольских, проф­
союзных работников, периодических изданиях 1920-х гг. было в общей сложности выявлено 
1 217 документов по проблеме управления промысловой сферой. 
Использование столь обширного по объему (свыше 14 тысяч страниц текста) и внут­
ренне несистематизированного массового материала крайне затруднено . Без компьютерного 
обеспечения, с его быстротой и верифицируемостъю многомерных анвлитико-синтетических 
операций (несравнимо бо:~ее мощных, чем те, на которые способен человеческий мозг в еди­
ницу время/психозатрат), здесь не обойтись. Для этого необходимо выработатъ процедуры, 
которые позволят структурировать и упорядочить текстовую информацию, т. е. придать ее 
трудно обозримому обилию четкие и повторяемые формы и, следовательно, меру, которые 
только и пригодны для операционных алгоритмов компьютерных nроrрамм последующей 
обработки данных. Такая задача впоJП1е разрешима в рамках специальных приемов 
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преобразования текстов. Второй параграф главы посвящен разработке технологии 
формализованной репрезентации текстовой информации комплекса законов и нормативных 
актов и созданию на такой основе уникального банка исторической информации. 
В параграфе подверrnуты анализу попытки агрегированного представления смысла 
отдельных текстов, эпизодически имевших место в отечественном и зарубежном социалъно­
rуманитарном знании. Показаны п,11Осы и минусы привлечения такого рода опыта примени­
тельно к задачам диссертационного исследования, причем, принципиаJ1ьно лучшее из такого 
рода опыта было а.юсумулнрова.но соискателем при разработке оригинальной технологии 
аrреrnрованной репрезентации текстов законов и нормативных актов. 
Общая суrь, предлагаемого в диссертации подхода, в следующем: форма:1изованные 
социально-значимые идеи законов и нормативных актов, иными словами, синтезированные 
категории, будучи смысловыми образованъями над группами первичных понятий текстов 
должны быть качественно независимы друг от друга и статистически ортогональны, т. е. 
агрегированы до того высокого информационного уровня, после которого дальнейшее со­
держательное обобщение без нарушения законов форма.1ьной логики невозможно. Это обу­
словливает полное вскрытие изначально внешне неявного рисунка смысловой композиции 
текста, предельное снятие Э!ПJЮПRИ и проявление глубины информационного потенциала 
конкретного документа. При этом исторически уникальная специфика последнего не ниве,1Н­
руется; поскольку категории, в случае решения конкретных исследовательских задач на 
уровне отдельных документов, т. е. вне всего массива последних, и (или) в с;:~учае экспертной 
верификации проведенной формализации оперативно "раскладываемы" в обратном направ­
лении вплоть до изначальных индикаторов (первичных единиц текста). Достоинство такой 
технологии, в отличии от умозрите.1ьноrо подход<i к обобщению смысла документов, в том, 
что она, с точ.ки зрения синтеза текстуально заложенных ш.1слеформ, является научно 
строгой, а результаты, полученные на ее основе, однозначно могуr бьпь воспроизведены 
другими исследователями. 
Реализацией этой техно.1огии явился банк компьютерной информации <<Промысловая 
сфера в спектре властных притязаний и регулирования в 1920-е rr.», который пока не имеет 
прецедентов ни в отечественной, ни в зарубежной историографии. 
Третья глава - «Вопросы и методы изучении логики управлении промысловой 
сферой при работе на принципах базы данных» - представляет первый опьп 
исследовательской работы с банком информации, репрезентирующим нормативное поле 
социально-экономической жизни села 1920-х rт" и носит экспериментальный характер. Суrь 
эксперимента заключается в попытке постановки и решения на принципах базы данных 
комплекса историоrрафически значимых вопросов, которые реализовать до настоящего 
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момента - вне диалоговоrо общения с созданным банком информации - было попросту не 
возможно. 
В этой связи соискатель в первом параграфе г,1авы, исходя из внеисточникового -исто­
риографического - знания объекта анализа, формулирует некоторые предварительные сооб­
ражения, операционализирует инструментальные понятия, выдвигает гипотезы. 
Здесь, помимо прочего, постулируется, что структура управленческого механизма в 
1920-е rr. являла собой, прежде всего, комплекс соподчинено реализуемых (и обобщенных в 
виде правовых норм) политических задач и целей, поэтому-то целеполагание - т. е. идеали­
зация и иерархиэацuя ближайших, про.\lежуточных и конечных целей - было ключевым 
(отправным) моментом в выработке/корректировке высших хозяйственных решений. Затем 
политическую логику задач-целей, т. е. нх "цепочку'', конкретизированную с точки зрения 
очередности решения и предполагаемого эффекта (в то:11 числе деструкции) рубежных со­
циапьных откликов, экспертно соотносили с регулятивно-ресурсными возможностями всей 
вертикали исполнения. Потенциальную опасность извращения политического за.\tысла на 
низших этажах управления должны бьши предотвращать кадровая политика, контрольные 
органы и, что важно, такая мотивация нормативно закрепляемых государственно значимых 
целей, которая бы в значительной степени аккумулировала (или стимулировала в необходи­
мом законодателю направлении) личностные мотивы действий управленцев и самих то­
варно-хозяйствующих субъектов в обширной промысловой сфере. 
Созданная соискателем интерактивная рабочая среда по принципу «любой вопрос -
качественно верифицируемый ответ» и емкий банк информации позволили актуализировать 
широкий ряд конкретно-исторических вопросов, требующих первоочередного 
исследовательского внимания. Эвристические ответы на них находятся, как показано в 
параграфе, преимущественно в информационно-технологической плоскости моделированuя 
скрытой логики управленuя промысловой эволюцией. Узловыми на этом пути явились 
следующие аналитические процедуры: обнаружение устойчивых взаимосвязей в среде всех 
имевших место политико-управленческих и социально-экономических ценностей, властно 
осознававшихся и нормативно закреп.1ЯВшихся в виде установок (систематического 
действия) и оценок; доказуемое и, стало бьrrь, формализованное вскрытие преобладающей 
причинно-следственной направленности в каждой паре (стабильно во времени взаимодейст­
вуюших) управленческих установок, а отсюда - содержательное оценивание последних с 
точки зрения их непротиворечивой/иррациональной роли в общем правовом потоке целевого 
макрореrулирования промысловой сферы; вwвление полноrо списка политически значимых 
благ - экономических, социальных, культурных и т. д., активно преследовавшихся в 
реальности (и тесно увязанных законодателем в ко:.шлекс всех одновременно действовавших 
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норм); определение исторической масштабности, которую придавала власть этим 
перспеl\l"ивным благам, и - в данной связи - ВЫJ1снение спектра мотивационно подчиненных 
их достижению промежуrочных задач и ресурсов (средств); обнаружение д.ю1 последних 
иерархии, смысловой направленности, силы и временной дистанции действия. 
Во втором параграфе главы особый упор сделан на познавательном потенциале при­
влекаемого математико-статистического аппарата для анализа логики каузальности и внуr­
реннего механизма властного алгоритма управления промысловой эволюцией. В этом на­
правлении диссертантом были специально разработаны и апробированы оригинальные про­
цедуры вскрытия действительных причин и реальных следствий во взаимосвязях сотен нор­
мативных установок законодателя. Следует подчеркнуть, что проблема каузальности 
(причинно-следственности) • наиболее неразработанный, в отличии, например, от филосо­
фии, аспект исторического творчества. Со своей стороны, соискатель предлагает несколько 
способов формализованного - логико-математического - решения этого вопроса в целях 
исторического исследования. В результате его применения стало впервые возможным пе­
рейти от умозрительных рассуждений и предположений к строгим приемам выяв.1ения 
социально и управленчески значимых причинно-следственных связей в логике действия 
властей в 1920-е гг., в частности, была разработана модель более, чем на 90 % однозначно 
«дешифровывающая» и объясняющая эту логику. 
Третий параграф главы посвящен вскрьпию закономерностей и социального контекста 
управления промысловой сферой по результатам обработки банка информации. Соискателъ 
доказал, что инициация 1/3 части правовых норм и политических установок относительно 
промысловой сферы обусловливалась и, сообразно с этим, мотивировалась законодателем 
именно 4-мя долговременными причинами: аграрной перенаселенностью, динамизи· 
рующими доктринt~льньLwи интересами большевизма, ростом товарности сельского хозкй­
ства и мелкопромышленного производства, естественным стре.wлением промысловиков к 
зажиточности. 
Удалось установитъ, что остальные нормативные установки и оценки-ориентиры 
регулирования законодатель выводил из анализа текущей эффеl\l"ивности самого механизма 
управления. Как оказалось, наиболее «Пробуксовывающимю> в этом механизме и, 
следовательно, требующими постоянных по.:nrппсо-экономичесхих мер, являлись такие 
компоненты (по ранжиру): оборачивасмостъ средств в государственной торговле и торговой 
сети потребительской кооперации, соотношение запретов и свобод товарооборота для про· 
мыс.1овиков и иных индивидуа.1Ьно хозяйствующих субъектов, дефицит расходной части 
"социалистических" накоплений, скрьлая и явная инфляция, идеологема смычки города и 
села, процесс производственного кооперирования промыслово занятого населения, 
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государственное изъЯ111е свободных денежных средств у промышляющих крестьян, 
"мелкобуржуазная" маргинальность кустарей и ремесленников и надзорная функция за их 
деятельностью, экспорт промысловой продукции и валютные поступ.1ения диктатуры. 
В параграфе показано, что властный алгоритм управления промысловым развитием 
представлял собой сложную по нормативно-правовым хитросплетениям, однако мощную 
механику и политическую инженерию воздействия на село. И хотя властных 
иерархизируемых целей регулирования было много - почти два десятка, доказано, что две из 
них действительно являлись це.1ЯМи-максимами. Это - во-первых, ca.'da будущность социали­
стического строительства в стране и, во-вторых, достижение всеобщего признания 
направляющей роли партийных директив для практики руховодства социально-эко­
номическими процессами на селе. 
Соискателем построены и всесторонне проанализированы следующие имитаиионные 
модели процесса регулирования промыслов: 
О возрастания ро.1И партийных директив для практики хозяйственного руховодства 
промысловой сферой; 
О расширения юридических свобод товарооборота для индивидуально хозяйствующих 
субъектов и промысловой кооперации, с одной стороны, н роста запретов для них же, с дру­
гой; 
О линамики закрепляемых в праве установок борьбы с промысловыми 
«лжекооперативами»; 
О социального фона усиления администраmвного надзора и вмешательства местиых 
органов власти в деятельность промысловиков; 
О осознаваемого законодателем недовольства промысловиков экономической поли­
тикой; 
О растущего нарушения договорных обязательств государственными предприятиями и 
треста.'>!И перед субъектами промысловой деятельности, обусловливающего разрыв смычки 
города и села. 
Детальный разбор этих частных моделей, данный в тексте параграфа, позволил вскрыть 
сущность алгоритма властного управления промысловой сферой и выявить закономерности 
его эволюции в 1920-е rr. 
Четвертая цава - «Методы исследовании скрытых факторов и периодов uастиоrо 
воздейетви11 на промыслы на основе банка информации» - посвящена, во-первых, 
разработке и апробации методов для фундаментального исследования внутренних причин, 
формировавших как специфику процесса властного регу.1ирования, так и его политико-
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правовой императив, а также шui вЬ1ЯВЛеНИJ1 объехтивных факторов, которые в 1920-е rr. 
стояли за теми или иными группами нормативных установок законодатеЛJ1. Во-вторых, в 
г;~аве подвергнуто скрупулезному анализу то, как в попе одновременного действия этих 
факторов эво;поционнровало поведение законодатеJIJI, какие правовые нормы и поли­
тические оценки и в результате каких причин инициировала диктатура, каковы были рубежи, 
периоды и этапы сложнейшего процесса властного воздействия на промысловую сферу. 
В первом параграфе главы показано, что выявление факторов и анализ их воздействия 
на те или иные слагаемые процесса властного регулировани.я - проблема не умозрительного 
свойства. Конечно, можно искать факторы, исходя из собственного видения и прочтения 
источников и знания историографической оболочки сути собьпий, однако это только удаляет 
от истины. Среди исследователей есть несколько подходов к проблеме факторов. При этом 
одни под факторами понимают самые общие причины, другие - услови.я и/или 
обстоятельства эволюции, третьи - группы специфических слагаемых процесса и т. д., и т. п. 
Между тем, вскрытие реа:IЬно имевших место факторов должно быть научно строгой и 
верифицируемой, т. е. вполне воспроизводимой кем бы то ни было, исследовательской 
процедурой. 
Такая процедура была разработана соискателем исходя из специфики банка данных и 
имеющихся достижений экономистов, социологов, лингвистов в типологическом анализе. 
Для диссертанта анализ факторов - это концентрирование исходной текстовой информации, 
выражение большого числа внутренних свойств изучаемого процесса властного регулирова­
ния через меньшее число его более емких - глубинных - причинных характеристик, которые 
непосредственно (в отличии от свойств) не наб.110даемы в массовой актовой документации. 
В параграфе подчеркивается, что эти наиболее емкие, внешне не наблюдаемые характери­
стики являются определяющи.чи причинами, т. е . обобщенными факторами свойств про­
цесса. Показано, что факторы при таком подходе вычлеюпотся на основе определенных -
строгих - :zоrико-математических алrориnюв, исходя именно из самих данных источника о 
свойствах анализируемоrо процесса. Смысловая интерпретацИJ1 выявляемых факторов зави­
сит от профессионализма историка, однако, число и сила проявлени.я факторов, их прочие 
формализованные атрибуты от исследователя по сути не зависят - и в этом мощь данного 
фундаментального, причем, весьма rибкого ана;~итическоrо аппарата. 
Само поведение объективных факторов, причем, в эволюции десJПИ лет при таком под­
ходе может быть нarJIJ1ДИo представленным системой емких диаrрВNм . Здесь, помимо реаль­
ных ежемесJlЧНЫХ данных о факторах, возможно выявление их аналитически подобранных 
треидов, исключающих различного рода сезонные колебания и тем самым отражающих 
г;~авные закономерности факторной динамики. 
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Определяла ли эта динамика периоды впастиоrо нормотворчества? Если "да", то как? 
Ответить на эти вопросы можно исследовав распреде.1ение дней нормотворчества в про­
странстве всех 6 факторов. Однако, у подобного подхода есть существенный недостаток - в 
результате исследователь может получить лишь периоды, вычленяемые на основе 6 объек­
ТИВНhlХ причин властного нормотворчества. То есть сама суть - нормы и установки - власт­
ного регулирования здесь не могут бьrrь учтены. Чтобы действительно получить периоды и 
этапы властного регрирования промысловой сферы нужно типолоrизировать временные 
отрезки нормотворчества (дни) в пространстве не 6 компонент, а в пространстве всех прак­
тически полтысячи количественных индикаторов управленческой логики. Дrui этого соиска­
телем был разработан специа.1ьный метод, лежащий в русле кластер-анализа . Суть его со­
стоит в следующем. Каждый из набора бо,1ее 3,6 тысяч дней может бьпь представлен точкой 
в 468-мерном пространстве признаков. Характер распределения точек в этом пространстве 
обусловливает структуру сходства и различия дней в исследуемой системе показателей. 
Сходство дней определяется по расстоянию между соответствующими точками. Смысл 
сходства закmочаетс11 в том, что дни тем более похожи (представтuот общий период управ­
ления), чем меньше различий между значениими их характеризующих одноименных показа­
телей нормотворчества властей. 
Особую пробле!I(}' исторического анализа, проделанного во втором napal]>aфe главы, 
представиnи собой конкретная суть и поведение объективных факторов властных притяза­
ний к характеру промысловой эволюции страны. Привлечение специально подобранного 
цикла исследовательских процедур позволило установить, что нормотворчество диктатуры 
было достаточно детерминированным процессом - на три четверти реальное поведение зако­
нодатеJ!.i обуслоВ1Iивалось 6-ю внешними факторами долговременного действия. Это -
• потреб11ость модернизации сельской :жономики; 
• антибуржуазная социалы1ая 11аправле11ность коммунистической идеологии; 
• экономическая заинтересова11ность диктатуры в скорейшем центрш~изованном 
обобществ.1ении средств и труда в товарно-промысловой сфере; 
• финансовая и ценорегулятивная фу11кции государства; 
• революционные традиции выпестовывания 11овых кадров сельских руководителей в 
культивируемой классовой борьбе; 
• политэкономическое кредо большевиз.wа. 
В параграфе показано каким образом и на какие слагаемые политико-правового про­
цесса прежде всего воздействовали эти факторы, что от месяца к месяцу, от года к году в ре-
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зу:IЪтате их воздействия менялось в по.1итических оценках социально-экономической ситуа­
ции, в хозяйственном и гражданском праве. 
Особо подчеркивается, что только четвертый по значимости объективный фактор 
управления промысловым развитием - финансовая и ценорегулятив11ая функции государства 
- собственно являлся (из всех прочих факторов)· компонентой, в идеале свойственной рьnюч­
ной экономике и, сообразно этому, рыночным индикатором эволюции властного регулиро­
вания процессов мелкого производства на селе. Однако, данный фактор, присутствующий во 
всех странах с рыночио ориентированной экономикой и являющийся там базовым, ДJIЯ про­
мысловой сферы 1920-х гг. объяснял лишь 6,5 % повседневных колебаний основных норма­
тивных установок правового воздействия. 
В третьем параграфе главы соискатель сконцентрировал внимание иа всегда остро 
стоящей в историографии теме периодизации властного регулирования процессов на селе. 
Именно исследовательская работа на принципах базы данных позволила установить: что и 
когда менялось в нормативных актах, какие оценки, установки, запреты и свободы, акции и 
оперативные мероприятия и почему привносились законодателем в по.1итико-правовое лоно 
хозяйственной жизни промыслового населения. 
Применительно к промысловой сфере удалось установить: 
• почему период директирования кооперативного социализ.wа (хронологически сов­
падавший с эрой военного коммунизма) в феврале 1921 г. сменил 11эп, 
• что сам нэп закончился (именно в промыслах и только в них!) в сентябре 1924 г., 
• а ему на смену пришел вполне самостоятельный период активизации "снизу" и цен-
трализации кооперативного строительства, 
• который, в свою очередь, в феврале 1927 г. уступил место реконструктивному пе-
риоду. 
В параграфе подчеркивается, что именно применение верифицируемых процедур ана­
лиза позволило не только однозначно выявить ранее весьма спорные границы периодов, но и 
впервые установить внутреннюю специфику последних через призму не просто трех-четы­
рех-пяти характеристик, а сотен значимых отличительных черт. 
Помимо выделенных периодов, оказалось возможным доказать, что до мая 1924 г. нор­
мотворчество диктатуры в целом характеризовалось, как управление традиционны1и разви­
тием промыслов; с октября же 1924 г., т. е. пос.1е некоторого - пятимесячного - переходного 
этапа, политико-правовой процесс воздействия властей стал носить характер модернизации 
традиционной структуры промысловой сферы. 
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Пятая глава диссертации - «Мето110.11оrические и методические вопросы анаяиза 
а..1ьтернативностн реrулнрованн11 промысловой сферы на базе законов и нормативных 
актов)) - посвящена разработке принципов, технологий, методических средств и приемов 
для обнаружения ситуаций альтернативности и альтернатив управления. 
В первом параграфе дается анализ с)Ществующих исследовательских подходов к про­
блеме альтернатив. Исходя из обобщенного опьпа соискатель формулирует собственную 
концепцию анализа альтернативности управ,1ения промысловым развитием. 
В этой связи диссертантом показывается, почему ныне с теоретико-информационных 
высот науки истории и, прежде всего, компьютерного источниковедения массовой 
документации очевидно, что в целом политико-правовая направденность нормотворчества 
1920-х rr., эволюционировавшего в результате действия объективных факторов не 11ВЛЯЛа 
собой стихийно проявляющуюся либо осознанную однозначную необходимость. 
Подтверждение тому - результаты компонентного анализа содержания актов властного 
воздействия на промысловую сферу. Было доказано, что суп. этого воздействия была 
предопределена общими факторами весьма значительно, однако, не полностью - менее, чем 
на три четверти. Причем, факторов, как установлено, было шесть, а не один монопо.'!Ъно 
господствовавший и все определявший. Все эти факторы друт от друта не зависели. 
Следовательно, их одновременное воздействие на праворегулятивную систему - с точки 
зрения направления ее естественной мимикрии - предполаrа.10 для власти некоторую 
свободу выбора в ситуациях потенциальной поливариантности стратегии управления. Таким 
образом, определенные хронологические отрезки 1920-х rr. под воздействием объективных 
детерминант (каждая из которых от месяца к месяцу имела различную интенсивность своего 
проявления - от сильной до крайне слабой) содержали реальную возможность рационального 
изменения, оптимизации законодателем «фарватера» нормотворчества. 
Вместе с тем, эвошоционное "поведение" нормотворческого потока тех лет, как 
показал компонентный анализ, на одну треть объяснимо иррациональными действиями 
властей. По сути де.1а, правовое регулирование промыслов с11едует относить к классу ве­
роятностных процессов с определенной долей субъективных содержательных компонент и 
слагаемых в создававшихся тогда нормативных актах, с долей проигнорированных и даже 
просто не поддававшихся политическому учету внешних - объективных - обстоятельств. 
Речь идет о стохастическом процессе с неоднозначно детерминированным и, стало бьпь, 
потенциально многовариантным исходом. 
Все это позволяет соискате,1ю утверждать: во-первых, об объективном наличии 
исторических альтернатив регулирования промыс.1овой сферой, характеризуемых как 
непересекающиеся тенденции, которые когда-то сложившись, проявлялись в динамике 1920-
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х гг. в виде социально необходимых - рационализированных н неосознанных законодателем 
- потребностей и, следовательно, во-вторых, о должных бы тогда обнаруживать себя 
альтернативных ситуациях, когда в11астям представлялась возможность выбора (пересмотра 
ранее взятого) механизма управления. 
В параграфе формулируются выработанные опытным путем методологически важные 
положения вскрьпия альтернатив управления и ситуаций их проявления. Во-первых, альтер­
нативы - сущностно раз.1ичные возможности последующего (отиосительно конкретиого ру­
бежа) развития процесса. Во-вторых, в ближайшей перспективе может бьпь реализована 
лишь одна из возможностей, т.е. реализация альтернатив вероятиостиа. В-третьих, ситуации 
проявления альтернатив имеют место действительно; иными словами, они есть историче­
ская реальность; сами же альтернативы - это лишь потенции будущего. В-четвертых, реали­
зация определенной альтернативы означает, что та превратилась в действительность, стало 
быть, теперь альтернативой тому, чему была раньше, уже не ив.1.11ется. В-пllТЫХ, отдельно 
взятая из исторического (ситуативного) контекста альтернатива (впоследствии реализован­
ная или не реализованная) не может истолковываться ни как противоположение всей суще­
ствовавшей - в конкретный альтернативно-ситуативный момент - реальности (т. е. системе 
фактического положения вещей), ни как противоположение недавнему (от того момента) 
альтернативно-ситуативному прошлому, ни как противоположение ближайшему (от того 
момента) ретроспективно историком осмысливаемому будущему. В-шестых, альтернатива 
может быть противоположением только альтернаmве, причем, лишь тогда, когда обе рас­
сматриваются в одном временном срезе. 
В целом работа с комплексом массовой документации, представленным в виде 
компьютерного банка данных, позволила по-новому взглянуть на проблему альтернативно­
сти в.'!астного воздействия. Удалось перевести осмысление альтернатив в русло многомер­
ного научного анализа. Второй параграф главы полностью касается методико-техиических 
вопросов выработки технологии обнаружения ситуаций альтернативности и вскрЫПIЯ 
альтернатив управления промысловым развитием. 
Эта технология по сути аккумулировала в себе, помимо достижений отечественных 
историков, информационные новации в области визуализации временных данных, компо­
нентного анализа динамических рядов и прикладные возможности теории «размытых мно­
жеств». На этой основе в параграфе апробированы методические процедуры решения сле­
дующих историчесхих вопросов: как и почему проявляли себя альтернативы в конкретных 
экономико-политических ситуациях 1920-х гг.; каким образом и по каким причинам дикта­
тура каждый раз реализовывала одну из них; в силу каких обстоятельств один набор двух-
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трех альтернатив мог смениться и сменялся через определенное время другим набором 
альтернатив; сколько всего было альтернативных ситуаций в динамике 1 О лет; и др. 
В параграфе, причем, на конкретном историческом материале управляемого развития 
промысловой сферы показано, что оригинальная технология обнаружения ситуаций альтер­
нативности вполне доступна для других исследователей и при надобности экспертно вос­
производима, и, стало бьrrь, может получить достаточно широкое применение среди исто­
риков в целях измерите.1ьио-отражательноrо моделирования иных динамических систем, в 
том числе и макросоциальноrо уровня. Эта технология наряду wш в сочетании с имита­
ционно-проrностическими моделями позволяет перейти от гипотетических умозаключений 
об оптимальности исторического выбора социальных субъектов в некой имевшей :.~:есто си­
туации к верифицируемым процедурач анализа. 
В третьем параграфе детально - месяц за месяцем - исследуется социальный фон власт­
ного выбора альтернатив регулирования. Доказывается, что в толше нормативных актов, 
вводившихся в действие день за днем в течении практически 1 О лет, проявляли себя именно 
четыре альтернативы регулирования промысловой сферы. 
Во-первых, альтернативный путь минимизации административного противостояния 
естеству частной и1щциативы. Во-вторых, альтернативный путь мобW1изационных 
(антирыночных) механизмов регулирования. В-третьих, альтернативный путь активных фи­
нансово-кредитных и ценорегулятивных мер. В-четвертых, альтернативный путь стимулиро­
вания техиологической эффективности промысловой сферы и достижения большей заня­
тости аграрного населения через индустриальную реструктуризацию экономи/о."U. 
Возможность властной реализации каждый раз одного из этих четырех альтернативных 
путей управления обнаруживала себя в различных количественных сочетаниях их проявле­
ния в представлявшихся ситуациях политического выбора в разные моменты времени. За 
1920-е rr. обнаружили себя 42 ситуации альтернативности, когда перед правящей элитой и 
политической бюрократией открывались возможности сознательной корректировки ранее 
взятого механизма централизованного управления. 
Оказалось, что 3 8 ситуаций - чрезвычайно краткосрочны, продолжительностью при­
мерно по по:~месяца. Каждая из них содержала тот или иной набор лишь 2 альтернатив; при­
чем, все ситуации были реализованы. Это свидетельствует о том, что советская власть бьmа в 
состоянии оперативно делать однозначный выбор, а ее нормотворчество в рамках действия 
объективных факторов 1920-х гг. являлось достаточно реа1истичным и весьма активным в 
плане регулятивного отклика. Как только изменялась социальная ситуация и представлялась 
возможность целенаправленного маневра в управлении промысловым развитием, политиче­
ская система тут же инициировала комплекс рационализированных правовых норм. 
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Между тем, имели место 4 ситуации, более продолжительные, более широкие в спектре 
потенциального выбора проявлявшихся альтернативных путей воздействия на промыслы. 
Речь идет о марте-середине мая 1925 г., октябре - середине ноября 1925 г., августе-середине 
ноября 1927 г., середине февраля - марте 1929 г. 
Обратило на себя внимание и то, что 18 альтернативных ситуаций генерированы в ходе 
эволюции именно по пути минимизации административного противостояния естеству ча­
стной инициативы. Мало того, 19 ситуаций альтернативности, эпизодически возникавшие в 
рамках одного из трех др)'ТИХ регулятивных путей, в конечном счете во,1ьно и.~н невольно 
разрешались властвующим субъектом в полъзу развития именно по пути минимизации про­
тивостояния частной инициативе. Фактически это был специфический для индустриальной 
эпохи вариант монетаристского пути ("let it Ье"), когда диктатура вынужденно ограничива­
лась лишь "оздоровлением изнутри" организма государственного сектора и установлением 
надлежашей правовой структуры, преимущественно облегчающей в известной мере авто­
номное функционирование этого организма. До частного мелкого промышленного произ­
водства либо у власти, по большому счету, не доходили руки, либо она время от времени 
оказывалась в политэкономических тупиках, не зная какой mar предпринять по 
"коммунальному" обустройству промысловой сферы. Соискателем доказано, что «let it Ье», в 
отличии от всех иных, время от времени реализовывавшихся альтернативных пуrей управ­
ления, являлся крайне неустойчивым, но наиболее часто, хотя и кратковременно используе­
мым властью. 
У далось обнаружить следующую закономерность: как только на макроуровне эконо­
мики с определенной периодичностью наблюдались дисбалансы во взаимоотношениях гос­
сектора и промысловой сферы, власть обнаружива,1а их краеугольную причину в ошибках и 
ослаблении денежной политики и в объективно образовьmавшихся ситуациn альтернатив­
ности делала выбор именно в пользу альтернативного пути активных финансово-кредитных 
и ценорегулятивных мер. 
Если же указанные дисба,1ансы приобретали черты народнохозяйственного кризиса, 
угрожавшего самому выживанию советской власти, или же если финансово-денежные меро­
приятия правительства срабатывали в не до.1Жной мере, как это было, например, в конце де­
кабря 1923 - середине февраля 1924 г., законодателъ посредством чрезвычайных норматив­
ных актов кратковременно использовал альтернативу мобилизационных (антирыночных) 
механизмов регулирования промысловой сферы. 
В параграфе показано, что и путь мобилизационных механизмов регулирования, и путь 
активных финансово-кредитных и uенореrулятивных мер при ус.1овии стабильного поведе­
ния всех объективных факторов !.!:акрореrулирования явЛJL1ись устойчивыми, могли опера-
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тивно восстанавливать ба.1анс народно-хозяйственных секторов. Но дело осложня.1ось тем, 
что естественно сильная по внуrренней динамической природе колеблемость этих факторов 
систематически создавала ситуации, подтадкиваюшие правоформирующую систему на пуrь 
управления "let it Ье" или же, но реже, как в обстоятельствах конца июня 1925 г., второй по­
ловины марта 1927 r., на пуrь стимулированИJ1 технологической эффективности промысло­
вой сферы и достижения большей занятости аграрного населения через индустриа.1ьную ре­
структуризацию экономики. Этот пуrь, как и пуrь "let it Ье", мало зависел от резкой измен­
чивости поведения половины объективных компонент властного нормотворчества. Между 
тем, он предполагал: стабильное, причем, особо сильное проявление экономической необхо­
днмости модернизации традиционной суrи промысловой сферы; повышение спроса на новые 
профессиональные кадры. 
У далось установить, что в условиях время от времени реализовывавшейся 
"индустриальной альтернативы" власть принимала правовые акты: 
О ускоряющие технологическую перестройку наиболее обобществленных промысло­
вых отраслей; 
О активизируюшие перемещение трудовых ресурсов из малорентабельных кустарных 
производств; 
О стимулирующие у занятых рост образовательного и профессионального уровней; 
О рационализирующие товаропроводящую сеть в различного вида централизованных 
системах кооперации. 
Однако, зm мероприятия каса.1ись в промысловой сфере, главным образом, коопера­
тивного сектора, фактически административно руководимого государством. Здесь стоимост­
ные законы естественным образом не действовали, здесь деньги уже не являлись регулято­
ром спроса и предложения, а лишь выступали твердым мерилом объемов производства про­
дукции и поставок сырья. Поэтому, сделан вывод, что финансовая и ценореrулятивная функ­
ции, как реальный фактор властного макрореrулирования экономики, аномалъно имели в тех 
условиях крайне низкое проявление. 
В зак..1ючении диссертации подводятсJ1 основные итоги проделанной работы в 
методологическом, источниковедческом и конкретно-историческом аспектах . 
Подчеркивается, что промысловая ЭВО!Iюция и ее реrу,1ирование в 1920-е rr. долгие де­
сятилеТИJI нс J1влялись предметом самостоnельноrо фундаментального исследованИJ1 . Не­
случайно уже сам объект исследовательского внимаииJ1 ивляется новаторским. Диссертация 
фактически возвращает в историографию властно управлJ1емую промысловую сферу, как 
важную составляющую жизнедеJ1Телъности советского общества 1920-х гг. 
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Делается вывод, что за десять лет эволюции созданной советским государством сис­
темы регулирования промыслового развития та была выкрнсталдизована законодателем в хо­
рошо отлаженный механизм власnюго воздействия. По всей исполнительной вертика.1И соз­
давались тысячи документов систематического управленческого действия. Они об,1адают 
огромным информационным потенциалом о взаимоотношениях власти и промысловой 
сферы села, поэтому являются ценным массовым историческим источником. Однако, под­
ступиться к этому пласту актовых документов, причем, как к целому комп,1ексу когда-то 
одновременно функционировавших правовых норм, до сих пор в рамках традиционных 
источниковедческих подходов никому из исследователей не представлялось возможным. Со­
временные информационные технологии, мобилизованные и разработанные в диссертации, 
позволили решить данную проблему и ввести в широкий научный оборот огромный ком­
плекс законов и нормативных актов. 
Диссертантом бьm создан компьютерный банк данных, содержащий результаты полной 
формш~изации текстовой информации более тысячи актовых документов. Работа в диалого­
вом режиме с этим банком информации принципиально позволяет ставить и - самое главное 
- успешно решать фактически неограниченный круг исторических вопросов о политическом 
руководстве и правовом регу,1ировании промысловой сферы. 
Многие документы в банке данных касаются не только промысловой эволюции, но и 
более общих вопросов регулирования социа.1Ъио-экономически:х процессов. Учитывая это, а 
также предусматривая возможность пополнения структурно открытого банка данных 
информацией новых документов, отражающих взаимодействие диктатуры с другими сфе­
рами народного хозяйства, следует сделать вывод о том, что в принципе на предложенной в 
диссертации информационной основе можно решать и другие научные проблемы регулируе­
мого развития советского общества в 1920-е rr. 
Исследование является и по сути, и по форме комnдексным и конструктивным: 
+ с одной стороны, в нем разработаны подход к актовым документам, как массовому 
историческому источнику, методологические принципы и оригинальные технологии созда­
ния банка машиночитаемых данных на основе законов и нормативных актов, методы, проце­
дуры и средства обработки его информации; 
+ с другой стороны, создана и апробирована уникальная рабочая информационная 
среда, отличная от традиционной источниковедческой лаборатории историка; 
+ с третьей стороны, выработаны н показаны способы исследовательского решения 
вполне конкретных исторических вопросов при работе на принципах базы данных. 
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В этой св.язи отнюдъ неслучайно в диссертации акцентировано внимание на трех круп­
ных блоках проблем, выдвижение которых стало воз:можным на основе созданного банка 
формализованной информации законов и нормативных актов и фактически являете.я новым 
для отечественной историографии переходного периода. Это - логика и механизм властного 
управления промысловой эволюцией, факторы и периодизация реrулировани.я промыслов, 
а.1ьтернативы и ситуации альтернативности в процессе воздействия на промыс.1овую сферу. 
Система поставленных и - ca.'\foe главное - принципиально решаемых конкретных исто­
рических вопросов на основе созданного компьютерного банка информации актовых доку­
ментов и посредством разработанных процедур обработки его информаuии и технологий 
анализа являете.я тем обстоятельством, которое свидете.1ьствует о ценности обширного ком­
плекса законов и нормативных докуме!ПОВ, как массового исторического источника о поли­
тико-правовом реrулировании промысловой сферы в 1920-е гг. 
Центральной проблемой. которую можно разрабатывать на машиночитаемой базе зако­
нов и нормативных актов, являете.я до.~товременное и крупномасштабное взаимодействие 
власти и промысловой сферы села, ибо бо.1ьшая часть документов содержит исчерпывающие 
сведения не только о целях и средствах в;1астного воздействия нв село, но и фиксирует 
обратный отклик субъектов промыслового хозяйствования на введение и действие политиче­
ских мер и правовых регуляторов . 
Нормативные акты - источник, сведения которого обладают чрезвычайно сложной 
структурой и композицией. Характер макроуправ..1ени.я социально-экономическими процес­
сами, участие в нем многих субъепов правовой и политической инициативы, коне'П!о, при­
ве.1и к появлению множества разновидностей документов. Фактически отсутствие единого 
формул.яра, разная адресность, способы реа:~изации и сроки исполнения документов, раз­
нообразность поднимаемой в них проблематики в свое врем.я определили различный ннфор­
мацнонныll потенциал разновидностей нормативных актов, определенную разницу их 
смыслового наполнения и фиксируемой социальной ко!Пекстности. Принимая во внимание 
текстовой характер сведений актовых документов, становятся очевидными сложности, воз­
никающие при переводе этого источника (безусловно, рассматриваемого как массового) в 
машиночитаемый вид. Справиться с этими сложностями под силу лишь при условии привле­
чения гибких компьютерно-информационных технологий. Впервые пред.1оженные в диссер­
тационной работе оригина.~ьные принципы, методы, приемы и средства по.'!ной формализо­
ванной репрезентации текстов, очевидно, являются наиболее оптимальной исследователь­
ской лабораторией такого обращения к комплексу законов и нормативных актов, которое 
ориентируется на исследуемый объект - политико-правовую систему управления. 
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Осознание самоценности любого сеrмента информации каждого нормативного oocra 
привело к необходимости не только представ.'IЯТь в банке данных агрегированные смысло­
вые компоненты, но и по возможности сохранять полноту сведений, какой бы нереrуляр­
ностью встречаемости среди других актов эти сведения и не обладали. Возможность поста­
новки на основе всего машиночитаемого комплекса массовых актовых документов (и даже 
на уровне отдельных формализованных документов) сразу нескольких содержательных за­
дач, потенциал гибкого управления структурой данных в банке информации, т. е. наличие 
информационно-средовых условий для всевозможных исследовательских экспериментов, -
свидетельствуют о преимуществах разработанной в диссертации технологии создания и 
обработки компьютерного банка, репрезентирующего тысячи страниц текстов законов и 
нормативных актов. 
Предложенная в диссертации система проектирования банка машиночитаемой инфор­
мации позволяет отразить краеугольную суrь и смысловую специфику документов, сохраняя 
при этом структурную соподчиненность сеrментов информации и их композиционное един­
ство. Проведенный в работе многомерный анализ показал, какие блоки информации и на­
сколько интенсивно представлены в изучаемом машиночитаемом документальном ком­
плексе, что позволило, в конечном итоге, очертить сферу содержательно значимых кон­
кретно-исторических проблем принципиально решаемых на его основе. Таким образом, соз­
данный компьютерный банк является фундаментом для формирования информационных 
основ дальнейших проблемно-ориентированных исследований. Реально открываются широ­
кие перспективы для неоднократного обращения различных исследователей к этому маши­
ночитаемому банку данных 1920-х rr. и широкого привлечения разработанных на его основе 
принципов, методов, приемов и средств обработки информации законов и нормативных 
актов, - в этом видится одно из главных значений данной диссертации. 
В цриложениях к диссертации приводятся: 
• аналитический материал «Борьба ведомств в процессе законотворчества о развитии 
промыслов», отражающий на основе анализа ранее закрытых архивных данных 1920-х rr. 
практику кропотливой работы над проектами инициируемых нормативных актов, тшателъ­
ных, многоуровневых и межведомственных согласований, «скрытой» механики учета зачас­
тую противоречивых интересов ведомств, являвшихся в тот период гарантом основательно­
сти правотворческого процесса; 
• перечень нормативных актов, реrу.1ировавших сферу промыслов в 1920-е rr.; 
• описание банка данных "Промысловая сфера в спектре властных притязаний и рег;­
;mрования в 1920-е годы". 
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